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１．諸言 

１．１ 保育者の観察力量形成の課題 

幼稚園教諭や保育士（保育者）は，子どもの遊びを通した自発的な体験を保証するために，保育中の観

察に基づいて子どもが自然に遊びたくなるような環境の工夫と動機づけ，そして適切な援助を行なう専門

職である．保育中の観察は，その場，その時の子どもの様子に応じて直感的に行われるため，言語化され

ずに暗黙知として個人内に止まり，他者と共有されにくいという特徴を持つ．そのため，具体的にどのよ

うにして観察力を評価し効率的・効果的に力量を高めていくのかという方法の提示には至っていない．さ

らに，ベテラン保育者は多忙な業務の中で体系的に暗黙知を捉えている訳ではないことに加え，新人保育

者は就職後に直ぐ担任を任されることが多いことから，適切なサポートを受ける機会が得られずに専門家

としての成長を実感できずに，離職に至るケースも少なくない． 

 

１．２ 保育者は子どもの遊びの１）どこを見て，２）どのように観ているのか 

保育実践中の遊びの観察には，１）具体的にど

こを見るのか，２）どのように観るのか（リフレ

クション）が含まれる（図１）． 

１）と２）はそれぞれ相補的な関係にあること

から，保育者が専門的な観察力を携えていくため

には，１）と２）の両側面の力量を伸ばしていく

必要性がある．  

１）見る
（どこを見ているか）

環境構成
子どもの遊び

図1 観察の２つの側面

２）観る
どのように観ているか
（リフレクション）
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暗黙的な観察力量を高める方法として，観察時にその場その時の暗黙的な認知と判断を語り（リフレク

ション）小型録音機で記録するオンゴーイング法（生田，1998）や，授業中に教師が何を認知しているの

かを視覚 VTR からリフレクションして暗黙知を明らかにする再現認知法（西原，2008）があげられる．視

覚 VTR による再現認知法は，どこを見ているのかはカメラのフレームに写っている映像に依拠するため，

どこに視線が向けられているのか，どの位置をどの順番で視線が移動して状況を認識していったのかを抽

出することはできない．また，オンゴーイング法は言語化に至らなかった状況認識の過程を捉えきれてい

ないという欠点がある． 

そこで，保育実践中の観察者の視線そのものを捉

えて，実際に注意がどこに向けられているのか，そ

の要素を抽出・明示化していく必要がある．加えて，

１）と相補的な関係にある，２）どのようにその情

報を捉えていったのかというリフレクションの過

程を言語化し，他者と共有可能なものとする必要が

ある（図２）． 

 

１．３ 可視化された遊びの観察力の共有化による

技能改善方法 

OECD の国際教員指導環境調査（TALIS）によると，日本の教員は，日常業務の多忙化を背景として必

要な研修のための時間を十分に確保することが困難な状況にあることが判明している．こうした多忙と時

間の確保を背景とし，日常的な業務を行いながら技能の改善を図る方法として，アクションリサーチ

（McNiff & Whitehead，2002）が，学校の現場や看護の現場に積極的に導入され実施されている．アクショ

ンリサーチのプロセスは，ア）研究課題を明らかにする段階と，イ）明確になった課題を基礎として行動

を起こし，リフレクションを行う段階に大別

されるが，ア）の段階でも課題の明示化は言語

化に頼るため，抽象的に語られる言葉の意味

や文脈を複数人で共有するまでに労力と時間

を要する．そこで，ア）の段階で視線計測法デ

ータの共有化を図り，複数人でリフレクショ

ンを重ねていくことで観察技能の改善がより

具体的かつ効果的にもたらされるのではない

かと考える（図３）． 

 

１．４ 実践者中心のアプローチによるリフ

レクション 

保育活動は，幼児の発達を促進するために，保育者が幼児の環境を巧みに操作し支援することを指す．

視線計測機器のような情報機器を活用したリフレクションには，情報機器の活用に焦点を当てた情報機器

中心のアプローチと，リフレクションの促進への情報機器の適合に焦点を当てた実践者中心のアプローチ

がある．後者のねらいは実践者の適切な認知的処理のサポートで，目標はリフレクション中の無関係な処

理の低減と，本質的なリフレクションの推進及び生成的処理の促進になる．本質的なリフレクションとは，

保育実践そのものに関わるリフレクションのことを指し，生成的処理の促進とは，自らの保育観や他者の

１）見る（視線）

環境構成
子どもの遊び

要素の
抽出・分析

注視の場所，
視線の順序等
要素の
抽出・明示化

２）観る
（リフレクション・

言語化）

判断・背景 等

視覚化されたデータ
（明示化による暗黙知の共有化）

視線計測法
（アイトラッキング）

図2 視覚化による観察力の共有化
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観点を保育の実態と結びつけ，気づきを増やし，省察を深めることを指す．したがって，視線計測法を適

合させた保育者の観察力量改善の方法は，実践者中心のアプローチをとることになる． 

 

１．５ 研究の目的 

 本研究は，視線計測技術を導入し，暗黙知である保育者の観察力を明示化し，効率的かつ効果的な観察

力の改善を図る方法を開発することを目的とする． 

本稿ではその第１報として，視線計測法を用いて保育者の保育中の視線を明らかにすると共に，と保育

者の働きかけの内容に焦点を絞り，保育者の保育の特徴を捉えることを試みた． 

 

２．方法 

２．１ 調査対象，時期及び対象クラス 

調査協力者は，こども園（A県B市）に勤務するこども園保育教諭２名（女性）とした．保育者A

は副担任１年目，保育者Bは副担任１年を経た後の担任１目であった．調査期間は2018年9月で，

両保育者が担当する年少クラスの昼食時間を対象クラスとした． 

 

２．２ 倫理的配慮 

本研究はヘルシンキ宣言，臨床研究に関する倫理指針の趣旨に則り，かつ所属する大学の倫理委

員会の承認を経た実験デザインに基づき行われた．対象園および対象教諭に対し，研究目的，研究

方法，研究内容，研究対象者にもたらされる利益及び不利益，個人情報の保護，研究結果の公表，

研究協力の任意性と撤回の自由，研究終了後の対応についての説明を書面と口頭にて行い，承諾を

得て行われた． 

 

２．３ 視線計測機器 

視線計測装置の採用にあたり，次のことを考慮した． 

・保育実践を妨げない（データロガー方式） 

・軽量かつ見た目が自然であること 

・発話を同期して取得できること 

上記の基準を満たすものとしてTobii Pro Glasses 2を採用した．サンプリングレートは50HZであ

った． 

 

２．４ 分析方法 

２．４．１ 保育者の働きかけ内容のカテゴライズ 

保育者の働きかけの特徴を評価するために，保育中の働きかけの内容を教授スキルの観点から

「共感，相互作用」，「矯正的Ｆ」，「肯定的Ｆ」，「否定的Ｆ」，「身体的Ｆ」，「励まし」の

6つの要素にカテゴライズし，それぞれの要素毎に出現回数の合計を算出した． 

 

 

２．４．２ 興味関心領域（AOI） 

興味関心領域（Area Of Interest：AOI）の解析には，Tobii pro lab を用いた．フィルタリン

グにはTobii I-VT(Attention)を用いた． 
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AOIは任意に設定した領域に対して，視線がその領域に入った時間と回数を算出し，興味関心の

ある領域がどの程度注視されたかを評価する方法である．本研究では，最初に保育者の注視点を概

観し，「はし，スプーン」，「衣服」，「顔」，「手元」，「床，机」，「頭」，「日誌，手

帳」，「弁当，おかず」の8つのAOIを任意で指定した．8つのAOIそれぞれの注視回数（Fixation 

Count：FC）及び，注視点の滞在時間の長さの平均値（Fixation Duration：FD）を算出した． 

 

３ 結果 

３．１ 保育者の働きかけの特徴 

表１は，両保育者の働きかけの回数及び比率を示したものである．両者の保育実践時間（計測時

間）に差異があることから，保育実践時間の比率を保育者間で比較した（図４）． 

保育者Aにおいて比率が高かった要素は上位から順に，「矯正的F」（34.8%），「肯定的F」

（16.7%），「身体的F」（13.6%）だった．保育者Bにおいて比率が高かった要素は順に，「共

感，相互作用」（31.9%），「否定的F」（23.1%），「矯正的F」（20.9%）だった．両保育者間

の比率で10％以上差異のあった要素は，「共感，相互作用」（19.8%），「肯定的F」（15.6%），

「矯正的F」（13.9%），「身体的F」（12.5%），「否定的Ｆ」（12.5%）だった．保育者Aは「矯

正的F」「肯定的F」「身体的F」の比率が高く，保育者Bは「共感，相互作用」，「否定的Ｆ」の

比率が高かった． 

 

 

 

 

３．２ AOI 

表２に，8つのAOIに対する両保育者のFCの回数とFDの比率を示す．計測時間に占める比率は，

FC及びFD共に，全体平均において保育者Aと保育者B間に大きな差異はなかった． 

12.1 

31.9 

34.8 

20.9 

16.7 
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13.6 

1.1 

10.6 

23.1 

12.1 
19.8 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

比率（％） 比率（％）

保育者A 保育者B

図４ 保育内の働きかけの比率（％）

励まし

否定的Ｆ

身体的Ｆ

肯定的Ｆ

矯正的Ｆ

共感、相互作用
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図５は，計測期間に占めるFCの比率をAOI要素毎にグラフで表したものである．比率が高い項目

は，保育者Aは「弁当，おかず」（26.1%），「手元」(22.8%)，「顔」(19.9%)だった．保育者B

は，「顔」(31.1%)，「弁当，おかず」（21.2%），「床，机」（18.1%）だった． 

図６は，FDをAOI要素毎にグラフで表したものである．比率が高い項目は，保育者Aは，「弁

当，おかず」(29.6%)，「手元」(21.0%)，「顔」(20.1%)，保育者Bは「顔」(41.4%)，「弁当，お

かず」(19.6%)，「床，机」(15%)だった． 

両保育者間の比率が10％以上開いていた要素は，FCは「手元」（18.3%），「顔」（11.5%），

「床，机」（11.2%）だった．FDは「顔」（21.3%），「手元」（17.5%），「床，机」

（10.2%），「弁当，おかず」（10%）だった． 

保育者Aはより多く，長く「手元」「弁当，おかず」を注視し，特に「弁当，おかず」に時間を

かけて注視していた．保育者Bはより多く，長く「顔」，「床，机」を注視し，特に「顔」に時間

をかけて注視していた． 

  

 

 

４ 考察 

保育者Aの働きかけの特徴として，「矯正的F」，「肯定的F」，「身体的F」を用いる頻度が多

く，「手元」「弁当」により注視していることが明らかになった．そこで視線映像を確認したとこ
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図５ 保育者Aと保育者BのFC（回数，％）
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図６ 保育者Aと保育者BのFD(時間，％）
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ろ，各テーブルの子どもたちの弁当の中の食材の減り具合を確認している様子が確認できた．さら

に，箸の持ち方を矯正する言葉がけ（例；A君，バーンだよ）と共に，実際に手を持って持ち方の

指導を行いながら，肯定的F（例；そうだね）を重ねてフォローしている場面が確認できた．保育

者AのAOIにおける「手元」「弁当」に焦点化された注視は，予め保育計画の段階でデザインして

おいた実践評価の枠組みが反映されているものと考えられる．「矯正的F」，「肯定的F」，「身体

的F」といった働きかけは，主担任の指導に基づき準備された環境下においてて伝授された箸の持

ち方の指導や言葉がけといった教授スキルを用いたものと思われる． 

保育者Bの働きかけの特徴は，「共感，相互作用」と「否定的F」を用いる頻度が多く，「顔」

「床，机」を注視していることが明らかになった．視線映像を確認したところ，床に落ちている

「おかず」や，机の上の弁当箱の位置関係などを注視している場面や，食器の整理整頓について注

意する場面，トラブルを訴えかけてくる子どもの顔を見ながら励ます場面などが観察された．担任

1年目である保育者Bは，予めデザインに含まれていなかった状況下で現状を打開する手がかりを，

子どもの表情から得ることに求めたことが反映されていたと推察される． 

 

５ まとめと今後の課題 

本報告では，視線計測法を用いて「保育者がどこを見ているのか」「保育者の働きかけの内容」

の定量的評価を試みた．視線計測法を持ちいることで，保育者の保育実践中の保育観察に基づく働

きかけの特徴の一部が明らかになった． 

しかしながら保育者Aは副担任の立場であることから，定量評価には主担任によるこれまでのク

ラス運営の過程が含まれていると考えられる．さらには，初めて担任を受け持つ保育者Bの食事の

時間外での子どもたちの姿との繋がりや，年間を通しての子どもたちの発達の過程を織り込むこと

なく保育者の経験や観察力量を一概に評価することはできない． 

「なぜ」保育者がそこを「見た」のか，保育者と子どもとの相互関係や環境が影響する「保育実

践の場」において，どのような保育観や子ども観と照らし合わせて助言や助力をしていたのか，保

育実践を通し保育者の保育観や子ども観がどのように変容していったのかといったことまでは，本

手法では捉えることができなかった． 

今後の課題として，定量的な解析では捉えることができなかった保育者自身の省察過程を質的に

捉えることや，課題を園全体でどのような手立てを持って共有していくのかが挙げられる． 
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